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dent, som hans Hovedafhandling om denne Gjenstand, tilligemed samtlige der- 
tilhörende Afbildninger snart kan ventes at blive færdig fra Trykken.

__________ - ___________ ✓

Professor Petersen meddeclte Selskabet et Bidrag til den byzantinske 
Litteraturhistorie i en kritisk Undersøgelse, hvori han sögte at vise, at den For
tale, som i Udgaverne findes foran Komnenernes Historie af Nikephoros Bryen
nios, ikke er skreven som Fortale til dette Værk eller har Nikephoros Bryennios 
til Forlatter. Efterat have angivet det Særegne ved deslige Undersøgelser, naar 
de angaac den byzantinske Periodes littéraire Frembringelser, gaaer Forfatteren 
over til at give en Udsigt over den foregivne Forfatters, Nikephoros Bryennios’ 
Levnet. Han var en Son eller Sönnesön af den Nikephoros Bryennios, der op- 
traadte som Modkeiser mod Botoniates, ægtede Alexios Comnenos’ Datter, den 
som Forfatterinde berømte Anna Comnena. Derved aabnedes ham Adgang til 
de höieste Værdigheder, og Deeltagelse i Tidens Begivenheder. Til hans mær
keligste Bedrifter hörte Konstantinopels Forsvar mod Korsfarerne (109T). Efter 
Keiscrinde Irenes Tilskyndelse skrev han Konmncnernes Historie fra 105T, men 
fuldførte denne kun til henimod Alexios Thronbestigelse. Anna Komnena leve
rede Fortsættelsen af dette Værk i sin Alexias.

Efter denne Inledning gaaer Forfatteren over til Undersøgelsen selv. 
Det Skrift, med hvis foregivne Fortale denne beskieftiger sig, er en Deel af 
den store Samling, som vi have under Navn af de byzantinske Historieskrivere. 
Forfatteren viser, at Spörgsmaalet om Fortalens Ægthed kun kan besvares efter 
indre Kriterier. Af denne Fortales Slutning sees, at dens Forfatter vilde skrive 
Keiser Alexios’ Historie, men at han foler, at denne Opgave saa langt overgaaer 
hans Evne, at han er tilfreds, om det maatte lykkes ham at give Anledning til, 
at dette Arbeide værdigen blev udfort af en anden. Denne Fortale indeholder 
en Beretning om, hvorledes Alexios ved Miskiendelse og Efterstræbelser blev 
bragt til at fratage Botoniates Regieringen, og selv at tage denne i Besid
delse. Denne Omstændighed er vigtig ; thi Fortalen er derved — tverti- 
mod Fortalers Natur — en Fortsættelse af Bryennios’ Værk, da den i det Hele 
taget fortæller Begivenheder, der fulgte efter dem, ved hvilke Bryennios havde 
standset. Det Eneste, der endda kunde anføres for Fortalens Ægthed, var, i 
Forbindelse med at dens Begyndelse er tabt, at Bryennios, da han maatte af-
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bryde sit Værk, havde omtalt de af ham forbigaaede Begivenheder i Fortalen 
Men den Vægt, som denne Bemærkning kunde synes at have, bortfalder derved, 
at i Fortalen siges udtrykkeligen, at Forfatteren vilde fortælle Alexios den Sto
res Bedrifter, og at hele Sammenhængen viser, at derved menes de Bedrifter, 
som udloitos under selve Alexios’ Regiering. Men heri er en for det Spörgs- 
maal, som afhandles, meget vigtig Afvigelse fra Skriftet selv, idet Bryennios deri 
fortæller netop tidligere Begivenheder. Dets Indhold er Komnenernes og i For
bindelse dermed Modkeisernes Historie indtil henimod 1081, da de Begiven
heder, der bragde Alexios paa Thronen, nærmede sig. Af de her antydede 
Grunde synes at folge, at denne Fortale ikke er skreven til Bryennios’ Værk, 
men til et Skrift, hvis Indhold var Alexios’ Regieringshistorie, og i hvis Fortale 
passende kunde gives en Udsigt over de nærmest forudgangne Begivenheder. 
Der synes heller ikke at være Noget, som væsentlig taler imod, men flere 
Omstændigheder bestyrke denne Mening. Saaledes angiver Fortalen som Mo
tiv for Alexios til al fratage Botoniates Regieringen, dennes Utaknemmelighed 
og Attraa efter at skille sig af med Alexios, samt dennes Fienders Efterstræ
belser; men herom findes aldeles intet i Skriftet selv, ikke engang paa saadanne 
Steder, hvor Forfatteren nödvendigen maatte have berört det, dersom han havde 
skrevet Fortalen.

Ogsaa Stiil og Tone synes at vidne imod Fortalens Ægthed. Stilen er 
hverken saa reen eller saa tydelig som i Bryennios’ Skrift. Den er mere kunstlet 
og panegyrisk, i Forbindelse med lav Smiger. Ogsaa fortiener den Omstændighed, 
at bemærkes, at Fortalens Forfatter omtaler det, at skrive som det eneste Middel 
han havde til at lægge sit Sindelag for Dagen, da Bryennios derimod ved sine 
Talenter og Stilling havde ganske andre Midler dertil at raade over, og heller 
ikke havde ladet det beroe ved Ord alene. Dertil kommer, at, da Bryennios 
ved Sygdom hindredes fra at fuldende sit Værk, er det ikke rimeligt, at han 
har skrevet en Fortale dertil. Derimod synes alle Omstændigheder at tale for 
den Mening, at denne Fortale horer til et eller andet tabt Værk af en Forfatter, 
som havde fortalt de Begivenheder, der vare indtrufne paa den Tid, med hvil
ken Bryennios afbrod sin Fortælling. Denne os ubekiendtee Forfatter var for
modentlig en noget yngre Samtidig af Bryennios. Anna Komnena behandlede 
i sit historitke Værk de samme Begivenheder, som denne Forfatter. Den Be- 
römthed, som hendes Værk snart opnaaede, har uden Tvivl bidraget til at denne 
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mindre bekiendte, ligesom vel ogsaa ringere Forfatters Skrift tidligen gik i For
glemmelse. Da man senere samlede og ordnede Beretningerne om det ellevte 
og Begyndelsen af det tobte Aarliundredes Historie, var det naturligt, at man 
lod Brjennios’ og Anna Komnenas Bedrifter folge efter hinanden som Begyn
delse og Fortsættelse, og lagde de andre mindre vigtige og mindre anseete 
Skrifter om samme Gienstand tilside. Men da Bryennios’ Skrift var uden For
tale eller Indledning, er det höist sandsynligt at man længere hen i Tiden, 
uden at undersöge Aarsagen hertil, supplerede denne Mangel ved at henfóre 
den her omtalte Fortale til Bryennios’ Skrift; hvilket saa meget lettere kunde 
skee, da Fortalens Forfatter omtaler sit personlige Forhold til Alexios. At 
Begyndelsen af Fortalen og med den ogsaa Forfatterens Navn ikke findes i det 
eneste Haandskrift, som hidtil er fundet af denne Fortale og Bryennios’ Skrift, 
giör det end mere forklarligt, at denne Feiltagelse er blcven upaaagtet.

Ordbogscommissionen.
Revisionen af Bogstavet S er fortsat indtil Ordet Snemand. Tillige 

har Comissionen begyndt at revidere Bogstavet T og har dermed fortsat Arbeidet 
indtil Ordet Taareperle. Af Bogstavet S er nu trykt 69 Ark.

Landmaalingscommissionen.
Stikningen af det Generalkort over Danmark, som Selskabet har be

sluttet at udgive, fortsattes

Den meteorologiske Commitee
har modtaget Iagttagelser fra de forskjellige Observationssteder. Chirnrgerne 
Rudolph og Bloch have erholdt Instrumenter for at anstille Iagttagelser i Grön
land. Det andet Hefte af Collectanea Meteorológica, som indeholder Land- 
physicus Thorstensons Iagttagelser i Reikiavig, er udkommet.

Udgivelsen af et Diplomatarium danieum og et Regestum 
diplomaticum.

Da den danske historiske Literatur hidtil har havt det længe og ofte 
fólte Savn af et Regestum diplomaticum^ eller en saavidt mulig fuldstændig, chro- 


